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¿l Tim 3,16; 4,1.3 en 704? (*) 


José O'CALLAGHAN — Roma 


Este papiro fue editado con los otros fragmentos griegos encon- 
trados en la cueva 7 de Qumrán, que fue excavada el año 1955 (1). 
He publicado ya varias identificaciones entre dichos restos de papi- 
ro (2). Hoy propongo esta nueva individuación, por si puede tam- 
bién ser aceptable. 

La razón de darla a conocer en artículo aparte se debe a la espe- 
cial importancia de este nuevo manuscrito qumránico, pues hasta 
el presente sería el único papiro de las cartas a Timoteo (*). Además, 
la disposición esticométrica pedida por la reconstrucción propuesta 
(de 27 a 31 letras por línea) se aparta algo del número de los restan- 
tes fragmentos neotestamentarios hallados en dicha cueva (4). 


(*) Como en mi artículo anterior sobre las identificaciones de 
70, también en el presente agradezco al prof. Sergio Daris algunas ati- 
nadas observaciones que me sugirió, después de leer mi manuscrito. 

(1) M. BAILLET — J. T. MILIK — R. DE VAUX, Les ' petites grottes * 
de Qumván. Textes (Discoveries in the Judaean Desert of Jordan 3; Ox- 
ford 1962) 144. El facsímil de este papiro queda reproducido en la lámina 
XXX del volumen Planches, editado también en Oxford el mismo año 
de 1962. 

(2) J. O'"CALLAGHAN, « ¿Papiros neotestamentarios en la cueva 7 
de Qumrán?», Bib 53 (1972) 91-100. 

(2) Cf. K. ALAND, Studien zur Uberlieferung des Neuen Testaments 
und seimes Textes (Arbeiten zur Neutestamentlichen Textforschung 2; 
Berlin 1967) 95.98; B. C. METZGER, The Text of the New Testament. Its 
Transmission, Corruption, and Restoration (Oxford *1968) 256. 

(*) Esto realmente podría hacer mayor dificultad, si los manu- 
scritos hubieran provenido de un solo scriptorium; pero la cueva 7 no es 
un scriptorium, sino una especie de Gemizah, donde se depositaron frag- 
mentos neotestamentarios procedentes de diferentes scriptoria. Ahora 
bien, es interesante comprobar si la esticometría de este nuevo papiro 
contradice al testimonio de los literarios de entonces. Por lo que se re- 
fiere a los papiros que reproducen fragmentos literarios en prosa, baste 
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Esto supuesto, transcribo la introducción propuesta por los edi- 
tores: « Papyrus fin, trés abimé, de teinte grisátre. D'apres C. H. Ro- 
berts, la date serait la méme que pour les mss. précédents. Hauteur 
des lettres + 3 mm. Interlignes de 7 4 8 mm. 

Les 2 ff. ont pu appartenir au méme ms. Le f. 1 est l'angle su- 
périeur droit d'une colonne, avec marge supérieure de 4 cm. et marge 
droite de 2'2 cm. ». 

Los manuscritos anteriores datados por C. H. Roberts (1) son 
el 7Q1 («On pourrait dater la copie des environs de 100 av. J.-C. »), 
el 702 (« Méme date que le précédent ») y 703 (« Toutes les caracté- 
ristiques matérielles sont les mémes que celles de 7Q2 »). Así, pues, 
este nuevo papiro podría aparentemente datarse como de alrededor 
del 100 a.C. 

Pero observando los facsímiles, claramente se ve que la paleo- 
grafía de 704 no es la misma que la de 7Q1, 702 y 7Q3. El « Zierstil » 
no parece tan arcaico, pues está desposeído ya de una ornamentación 
excesivamente declarada. Apenas se advierte en la N, y la A tiene 
unos adornos muy moderados en sus bases inferiores. Véase, además, 
la notable diferencia entre la M de 704 y la de 703. Así, pues, parece 
que a 704 no puede asignársele la misma antigiiedad que a los ante- 
riores. 

Procurando encontrar alguna relación paleográfica con otros 
modelos, 704 presenta muchos puntos de contacto con POxy. XXXII 
2618, « STESICHORUS, *EpipuAn? », Plate II, al que E. Lobel data como 


recordar lo que dice B. A. VAN GRONINGEN, Short Manual of Greek Pa- 
laeography (Leyden 31963) 50: « As a standard for prose a line of sixteen 
syllables was the average, i.e. about the length of a dactylic hexameter ». 
Así, pues, 704 presenta todavía una esticometría más breve que muchos 
papiros de prosa literaria. Y por lo que respecta a los papiros neotesta- 
mentarios más antiguos, tenemos presente lo que dice K. ALAND, Stu- 
dien zur Uberlieferung..., al hablar de los diversos papiros: P%5 (s, TIT: 
«durchschnittlich knapp 50 Buchstaben pro Zeile», P*% (c. a. 
200: «durchschnittlich 28 [vorne] bis 38 Buschstaben [hinten] beschrie- 
ben »), P52 (c. a. 125: «zu 30-35 Buchstaben in einer Spalte »), P*% (c. a. 
200: «zu 18-28 Buchstaben in einer Spalte »), P? (com. s. 1II: «zu 25-36 
Buchstaben »). Aparece, pues, claramente que la esticometría de 704 
se acomoda al uso habitual de aquellos escribas. 

(1) Así Jo declaran expresamente los editores, al proponer: la anti- 
giiedad de 701 (p. 142, n. 1): «C. H. Roberts a bien voulu, d'aprés les 
photographies, communiquer au R.P. de Vaux, dans une lettre privée, 
cette date et celles qui sont données ci-aprés ». 
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del siglo I p. C. (p. 30: «to be dated in the first century »). Pero 704 
ofrece además casi una identidad paleográfica con POxy. XXXVII 
2822, « HesioD, Catalogue? », Plate I. Sobre la datación de dicho pa- 
piro dice E. Lobel (p. 102): « The manuscript is in a medium-sized 
firm upright uncial without lection signs, to be dated, 1 suppose, 
in the late first or early second century ». Así, pues, a 704 le podemos 
atribuir una antigiiedad de finales del siglo I p. C. o comienzos del 
II p. C. 


La transcripción dada por los editores es: 


1 2 
1 el 
]rov Jo%e[ 
].vrar 
]riveu 
5 Jyujo 


Visto el facsímil, sugerimos las siguientes indicaciones con re- 
specto a la transcripción: 


Línea 1: La H parece aceptable, aunque en el facsímil no se re- 
conoce con claridad. 


Línea 2: La T, por más que los editores la den como segura, no 
se deduce tan fácilmente del facsímil. Por esto le añado el punto in- 
fralineal. En cambio la N es certísima. 


Línea 4: «11. 4-5 rvei[pa (?)». La parte no integrada es de 
lectura seg arísima. 


Línea 5: «avant tota, le papyrus est déchiré. Certaines traces 
noires sur la photographie sont produites par des ombres; en les éli- 
minant, on peut conjecturer un gamma ». Esta es la lectura más di- 
fícil de todo el facsímil, porque la letra no está reproducida exactar 
mente. Ante la imposibilidad, pues, de un adecuado análisis paleo- 
gráfico, propongo la lectura de una A, porque tal vez puede llegar a 
descubrirse el trazo izquierdo e interior de dicha letra. La T' suge- 
rida por los editores no parece puede admitirse, pues el trazo dere- 
cho de la misma no encuentra al vertical en su límite superior. 


Con respecto al fragmento 2, es imposible en la línea 1 recons- 
truir las letras incompletas a base de los tenuísimos vestigios con- 
servados. 


¿1 Tim 3,16; 4,1.3 en 704 ? 365 


Hechas estas observaciones, parece que en 7Q4 puede recono- 
cerse el texto de 1 Tim 3,16; 4,1.3. 


[owemorevdnevxocooaveAnued ]y = 28 letras (1) 
[evdo£n TOdETVEVLARY | TOY paso a nueva sección 
Dreyivoreporoxaporcaroo yo ovio = 31 letras 
[TiveOTNOTLOTEOOTPOTEYOV TEO |TvEL = 30 ” 

5 [uaorvrrhovnoxadidac ad iatod Jaro = 31 ” 
[vicovevoroxprocupendohoyevxs] = 27 ” 
[xavornpracpesvovrnvi dia vou vel ] = 28 ” 

[SyowxoAwo vr ovyapervareyeodas ] = 29 ” 
[BooparovaJode[oocrrocveropera] = 28 ” 


Expresándolo en grafía corriente, tendremos: 


[cwv, émorevdn ev «60, dvemupd]n 
[dv S6Em. 4 “TO 8E mveipa Enea 
Diéy<e» Dotépore xapols dmoorho]ovral 
[tives Tic Totes, Tpocéxovrtec] Teved- 
5 [uaoww Thdvnc xal didackadias Slao- 
[vicov, 2v Úrroxpice: peudokóywv, us-] 
[xavotnpracuévo Try iStav ouvet-] 
[Snow, *xoó]Jvt[ov yapety, Aréyecdar] 


[Boopdrov 2] 6 delos Exticev els pera-] 


Línea 2: dentro de la integración se supone espacio en blanco 
a causa de la introducción de una nueva sección (cf. 7Q5 donde el 
mayor espacio es debido a un caso semejante). 


Línea 3: el iotacismo en Aey<e>» es posible; es muy corriente 
en papiros de la época. Parece que lo exige el cálculo del texto, por 
adentrarse una letra el final del margen. También cabría que esta 
entrada se debiera a trazado más reducido de alguna letra integrada, 
como en la línea 4 puede suceder lo contrario. Sugiero, sin embargo, 
aquí el iotacismo, que, por carencia de testimonio explícito, no repro- 
duzco en las otras líneas donde podría repetirse (líneas 6-8). 


(1) Nótese que en esta línea también sería posible la división final 
de la siguiente forma: aveA]n | updn. 


Biblica 53 (1972) 25 
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La omisión de or: ev (línea 3) y también la variante Tmhavnc 
(línea 5) se proponen como exigencia esticométrica pedida por la ac- 
tual reconstrucción. 


Línea 9 (= fragmento 2, línea 2): es interesantísimo el encuen- 
tro del «nomen sacrum » Heoc sin abreviar. También en la línea 4 
del fragmento 1 verificamos la presencia de otro «nomen sacrum » 
(rvevya), que semejantemente aparece escrito con todas sus letras. 
Pero es evidente que en este segundo caso dicho nombre se emplea 
sólo en un sentido de sacralidad impropria (1). 

Por lo que respecta a la crítica textual, anotamos las variantes. 
En primer lugar, pnrov en ver de pryros (?) en la línea 2; en segundo 


(+) Cf. J. O'CALLAGHAN, « Nomina sacra y im papyris Graecis sae- 
culi III neotestamentariis (Analecta Biblica 46; Rome 1970) 24-26. 
¿Estaría rvevuya abreviado en la línea 2? 

(2) Para justificación de esta variante puede darse una doble expli- 
cación: a) textual; b) fonética. a) Explicación textual: ¿nróc es un hápax 
legómenon en el N. T. En todo el griego de los LXX no se encuentra 
dicho adverbio. Por otra parte, en los diccionarios se ve que el corres- 
pondiente sustantivo (o adjetivo sustantivado) es mucho más usual. 
Ahora bien, fntóv puede significar: (LIDDELL-ScorT-JONES, p. 1570) 
«that can be spoken or enunciated, communicable in words »; (para los 
Padres, G. W. H. LAMPE [ed.), A Patristic Greek Lexicon [Oxford 
1961-1968] 1217) « = ¿%ua, word, saying». En cuanto al griego bi- 
blico, fnrtóv se encuentra con este sentido y función adjetival en los 
LXX; véase, por ejemplo, Ex 22,8: xará ráv pnrov áSixnua. Por mayor uso, 
pues, del sustantivo y coherente adecuación al contexto, se puede ex- 
plicar que el escriba se decidiese por el sustantivo más que por el adver- 
bio, y escribiese (al artículo rwv se da perfecta cabida en el espacio pre- 
cedente) To rmvevpa Ttov pntov: «el espíritu de las palabras ». Teniendo 
en cuenta que en este pasaje se trata del Espíritu profético, se comprende 
que esta lectura cuadre perfectamente al contexto. Pero si esta variante 
puede ofrecer alguna dificultad por no estar previamente documentada, 
es oportuno aducir la b) explicación fonética. En efecto, recuérdese que 
el cambio de o en y está testimoniado en el griego de los papiros. E. MAY- 
SER, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemáerzeit, 1, 1 (Leip- 
zig 1906) 207, dice: « Nach Abfall des Schlusssigmas konnte an seine Stel- 
le treten: b) ein parasitischer Nasal» (aduce varios ejemplos). Y por 
tratar especialmente este tema, recuerdo a F. VOLKER, Papyrorum Grae- 
carum syntaxis specimen (de accusativo; acced. II tract. de -y et -¿ finali) 
(Bonnae 1900) 36: « Cumque et -v et -s in fine vocabulorum spiritu tenuissi- 
mo pronuntiarentur aut omnino mutae fierent, non est mirum quod non- 
nunquam inter se mixtae videntur ». Y presenta algunos ejemplos: Aetvouv 
(<Awvoue) [160 a.C.], avapopav (<avapopac) [162 a.C.], xexnSeuyevos (<xexn- 
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lugar, la omisión de ot ev detrás de heye: en la línea 3: sin previa 
documentación. En tercer lugar, en la línea 5, rhawns en vez de 
Tihavo:c. Según H. F. von Soden (1), esta variante está testimoniada 
en 025 5 69 104 177 206 226 255 337 440 462 483 489 547 915 917 
1149 1245 1311 1319 1518 2143 vg arm lovor Ki Qp AS Bas (*). 


Sevyevov) [c. 1 a.C.; en la editio princeps de este papiro, PPar. 18bis, 
p. 234, se inserta la datación del abad Peyron: «di tempi romani »], yuvatxav 
(<yuvarxac) [202 p. C.], etc. Después pasa a considerar el fenómeno in- 
verso. Es también interesante tener presente a L. RADERMACHER, Neu- 
testamentliche Grammatik. Das Griechisch des Neuen Testaments im Zusam- 
menhang mit der Volkssprache (Túbingen 21925) 47, que insiste en la debi- 
litación fonética de la v y «a finales: « Die Aussprache von schliessendem 
v (vóv, txew) und o ist in dieser Zeit schwach gewesen ». Nótese además 
que en 1 Tim 3,12 xakwc está transcrito xakwv por D* F 81. 

(1) Die Schriften des Neuen Testaments, II (Góttingen 1913) 827. 
Cito los manuscritos por sucesión numérica ascendente. 

(2) Como más recientemente he tenido oportunidad de examinar el 
original de 704, debo decir que en el mismo, delante del o de la línea 
5, se lee casi con completa seguridad una H. Esta y algunas otras pre- 
cisiones paleográficas las expongo en mi artículo « Notas sobre 7Q to- 
madas en el * Rockefeller Museum” de Jerusalén », que aparecerá en el 
próximo fascículo de Bib. 


